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UVOD

Neoddelitel'nou zlozkou ochrany prirody je druho-
va ochrana, ktora je historicky prvou z foriem ochrany
prirody. Druhy sa v minulosti chranili z dovodov kul-
tovych, nabozenskych, etickych alebo pragmatickych.
V pociatkoch vedeckého pristupu k druhovej ochrane
sa pouzivali kritéria ako je vzacnost, vedecka zaujima-
vost, estetickost, moznost’ vymiznutia v urcitej oblasti
a podobne.

Ochrana biodiverzity patri k zakladnym cielom
ochrany prirody, ¢o sa v druhovej ochrane premieta do
ochrany taxonov ohrozenych vyhynutim na globalnej
alebo regionalnej irovni. Vyber ohrozenych taxénov by
mal byt spracovany Specialistami v danej skupine. Vy-
sledkom by mal byt navrh zoznamu konkrétnych taxo-
nov, ktory je neskor spracovany do legislativnej normy
v podobe chranenych druhov. Priblizne takto zjedno-
dusene sa vo verejnosti chape mechanizmus fungova-
nia druhovej ochrany. Malokto vSak pozna konkrétne
teoretické vychodiska, kritéria a postupy, na ktorych je
sucasna druhova ochrana zalozena a ktorymi sa riadi.

Cielom prace je analyza druhovej ochrany chroba-
kov na Slovensku. Z d6vodu rozsahu bola pre splne-
nie tohto ciela vybrata modelova skupina. Fuzacovi-
té (Cerambycidae) su jednou z najpocetnejsich Cel'adi
chrobékov, ich taxonémia a nomenklattra je v Eurdpe
relativne ustalend, vécsina z nich je lahko urcitelna a
vdaka ich atraktivite patri ich ekologia a faunistika na
Slovensku k najlepSie prepracovanym. Z Coleoptera
patria k ¢eladiam, o ktorych vysla ucelend faunisticka
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publikacia venovana celému tizemiu Slovenska (HEy-
ROVSKY 1955; HEYROVSKY & SLAMA 1992; SLAMA 1998).

Konkrétnymi ciel'mi je analyza teoreticko-metodo-
logickych vychodisk druhovej ochrany a ich uplatiio-
vanie v praxi; zhodnotenie urovne spracovania narod-
nych a regionalnych ¢ervenych zoznamov chrobakov s
dorazom na Cerambycidae; analyza vztahu ¢ervenych
zoznamov a suvisiacej legislativy ako aj analyza sa-
motnej legislativy suvisiacej s ochranov prirody.

Nazvoslovie fuzacov vychadza z prace SLAmMA
(1993). Pri citaciach druhov z publikovanych zdrojov
je zachovany ich povodny spdsob zapisu.

TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYCHODISKA DRUHOVEJ OCHRANY

Stcasna druhova ochrana pouziva na hodnotenie
rizika vyhynutia taxonu ekosozologické kritéria a ka-
tegorie. Ekosozologické kritéria predstavuju vedecké
metddy zalozené na hodnoteni dynamiky pocetnosti
populacii a velkosti arealu hodnoteného taxénu. Eko-
sozologické kategorie vyjadrujii mieru rizikovosti ta-
x0nov a upozoriiuju na tie, ktoré vyzaduju osobitné
ochranné opatrenia.

Najvyssou medzinarodnou autoritou v zmysle na-
vrhovnia smernic pre hodnotenie rizikovosti je [IUCN
(International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources), ktora vydava ,,Kategorie a kritéria
pre cervené zoznamy IUCN®. Kategorie definuju hie-
rarchicky stupen rizikovosti a kritéria predpisujii me-
todiku kategorizacie, o spolu vytvara konzistentny
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systém. Ich zmyslom podla (IUCN 2001): je poskyt-
nutie metodiky, ktora by mohla byt konzistentne pou-
zivand réznymi 'ud'mi; zvySenie objektivity hodnote-
nia, poskytnutim zrozumitel'ného navodu k hodnoteniu
rozlicnych faktorov ovplyviujicich riziko vymretia;
poskytnutie metodiky umoziujlicej porovnanie nepri-
buznych taxonov a umoznenie lepsieho pochopenia ka-
tegorizacie druhov v zoznamoch rizikovych taxonov.

Hodnotenie rizikovosti podla smernic IUCN je ak-
ceptované aj na Slovensku. Do roku 1994 sa pouzivali
na medzinarodnej aj narodnych trovniach rézne krité-
ria, postupy a kategorie (JEDLICKA et al. 1994), €o sa pre-
javilo v nejednotnosti ekosozologickej kategorizacie.

Takmer tridsat’ rokov, az do roku 1994 sa s viacerymi
modifikdciami pouzivaju nasledovné kategorie [IUCN:
I. Extint (EX) — vyhynuty
II. Threatened — rizikovy

Endangered (EN) — ohrozeny

Vulnerable (V) — zranitelny

Rare (R) — vzacny

Indetermined (I) — nezaradeny
III. Insufficiently known (K) — nedostatocne znamy
IV. Out of danger (O) — zachraneny
V. Commercially threatened (CT) — komer¢ne ohrozeny
VI. Threatened phenomenon — ohrozeny fenomén

TUCN (1994") zverejiiuje kategorie spolu s ich cha-
rakteristikou, Strukturou, tlohou, definiciami a krité-
riami pouzitia. V mnohych citaciach je mylne udavany
rok vydania 1995. Tieto smernice boli prelozené do slo-
venciny (KADLECIK 1995).

I. Extint in the wild (EW) — vyhynuty vo volnej pri-
rode
II. Threatened — rizikovy

i. Critically Endangered (CR) — kriticky ohrozeny

ii. Endangered (EN) — ohrozeny

iii. Vulnerable (VU) — zranitelny

iv. Lower Risk (LR) — menej ohrozeny

conservation dependent (cd) — zavisly na ochrane
near threatened (nt) — takmer ohrozeny
least concern (Ic) — najmensi zaujem

v. Data Deficient (DD) — tidajovo nedostatocny

I1I. Not evaluated (NE) — nehodnoteny

IUCN (2001) vydava poslednu, v sicanosti aktual-
nu verziu (obr. 1) spolu s podrobnymi kritériami za-
radovania taxénov do rizikovych kategorii: Critically
Endangered, Endangered a Vulnerable. Pre kazdy ta-
xon sa predpisuje povinna citacia kritéria a podkrité-
ria, na zaklade ktorych bol zaradeny. Predpisuje sa mi-
nimalna povinna dokumentacia pozadovana pre taxén
pri zaradeni do cerveného zoznamu IUCN. Tato doku-
mentécia obsahuje okrem iného aj: mapku rozsirenia,
preferenciu habitatu podl'a GLCC (Global Land Cover
Characterization), hlavné faktory ohrozenia (minu-
1¢, stcasné aj budiice), ochranné opatrenia, zmeny v
ekosozologickej kategorizacii a citovanie zdrojov dat
vratane nepublikovanych. Kazdy névrh taxonu na za-
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radenie do ¢erveného zoznamu IUCN podlicha schva-
leniu minimalne dvomi ¢lenmi ,,Red List Authority*.
Ich mena sa stcastou navrhu.

V roku 2003 (IUCN 2003) vychadzaju podrobné
smernice pre pouzitie kritérii [UCN v cervenych zo-
znamoch na regiondlnej urovni. V predchadzajicich
vydaniach sa pouzitie globalnych kritérii na regional-
nej Grovni iba stru¢ne komentovalo s tym, ze kritéria
boli primarne navrhnuté pre hodnotenie taxénov na
globalnej Grovni.

V aprili 2005 (STANDARDS AND PETITIONS SUBCOMMIT-
TEE OF THE [UCN SSC RED List PROGRAMME COMMITTEE
2005) vychadza podrobny 52 strankovy navod pre pou-
zitie kategorii a kritérii pre ¢ervené zoznamy IUCN.

Kritéria a kategorizacia IUCN sa stali v sucasnos-
ti medzinarodnym Standardom, pouzivanym mimo sa-
motnej IUCN aj vdcsinou vladnych a nevladnych or-
ganizacii po celom svete. Zmyslom hodnotenia je
upozornit’ na rizikové taxony ohrozené vyhynutim na
globalnej alebo regionalnej urovni a navrhnut’ opatre-
nia na ich zachranu.

CERVENE (EKOSOZOLOGICKE)
ZOZNAMY HMYZU

Cervené zoznamy predstavuju konkrétne zoznamy
rizikovych taxonov ohrozenych vyhynutim na globalnej
alebo regionalnej urovni, zaradenych do kategorii [IUCN
podrla kritérii IUCN. Pre cervené zoznamy bezstavov-
cov platia tie isté principy a kritéria ako pre stavovce.

Ked’Ze nazov ¢ervena kniha (zoznam) bol pévodne
vyhradeny pre kategdriu ohrozenych taxénov a az ne-
skor sa zacal pozivat’ v SirSom ponimani — pre zozna-
my rizikovych taxéonov, vyvolaval sa dojem, ze vSet-
ky v lom zahrnuté taxony st ohrozené. JEDLICKA et al.
(1994) preto navrhol pre zoznamy rizikovych taxonov
nazov ,,ekosozologicky zoznam®.

Zoznam IUCN

Zoznam IUCN (www.iucn.org) je zoznamom rizi-
kovych taxénov ohrozenych vyhynutim na globalnej
urovni.

V sucasnosti (m4aj 2005) sa na om nachadza 49
druhov chrobakov z toho 5 druhov fuzacov (tab. 1). Tri
z nich ziju aj na uzemi Slovenska a do zoznamu boli
zaradené na zaklade kategorizacie [TUCN z roku 1994
(vyskyt Morimus funereus Mulsant, 1863 na Slovensku
je sporny). Vsetky tri druhy sa nachadzaju v kategorii
zranitené a z indexacie vyplyva, ze dovodom pre ich
zaradenie je:

,,Reduction in population size based on a decline in
area of occupancy, extent of occurence and/or quali-
ty of habitat*.

U druhu Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758 je to navyse:
,,An observed, estimated, inferred or suspected popula-
tion size reduction of > 30 % over the last 10 years or
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Obr. 1. Struktura kategorii podl'a TUCN (2001).

three generation, whichever is the longer, where the re-
duction ot its causes may not have ceased OR may not be
understood OR may not be reversible, based on Alc*.

Historicky vyvoj narodnych zoznamov Slovenska

V roku 1982 vychadza ,,Atlas chranenych zivoci-
chov Slovenska“ v ktorom OxAL1 (1982) spracoval vse-
tok hmyz chraneny vtedajSou Vyhlaskou 125/1965. V
zozname st uvedené aj Styri druhy fuzacov (Cerambyx
cerdo; Ergates faber (Linnaeus, 1767); Gaurotes excel-
lens Brancsik, 1874 a Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)).

V ramci Ceskoslovenska publikuje Skaprec (1992)
prvu ¢ervent knihu, ktora vychadzala z vtedajsSej kate-
gorizacie [TUCN, hoci obmedzenej iba na taxony ohro-

Tab. 1. Rizikové druhy fuzacov zo zoznamu IUCN (mgj
2005).

Druh Cerveny zoznam

VU Alct2c
ver. 2.3 (1994)

VU Alc 2.3 (1994)
ver. 2.3 (1994)

Cerambyx cerdo

Macrodontia cervicornis

. VU Alc
Morimus funereus ver. 2.3 (1994)
. . VU Alc
Rosalia alpina ver. 2.3 (1994)

END

Xylotelus costatus ver. 3.1 (2001)

zené (endangered) a zranitelné (vulnerable). V zozna-
me sa nachadza 24 druhov chrobakov, z toho 7 druhov
fuzacov (Cerambyx cerdo; Ergates faber; Gaurotes
excellens; Leptura thoracica (Creutzer, 1799); Pachy-
ta lamed (Linnaeus, 1758); Rosalia alpina; Semanotus
russicus (Fabricius, 1776)). Vsetky druhy su zaradené
do kategorie ohrozené. V texte k tymto druhom sa vSak
dodatoc¢ne uvadzaju ako ohrozené este dal'Sie druhy
(Megopis scabricornis (Scopoli, 1763); Cornumutil-
la quadrivittata (Gebler, 1830); Tragosoma depsarium
(Linnaeus, 1758); Cerambyx velutinus Brullé, 1832; C.
miles Bonelli, 1832; Rhamnusium bicolor (Schrank,
1781) a Necydalis ulmi Chevrolat, 1838), priCom nie
je zrejmé, ¢i sa tym mysli kategoria [UCN, ked’Ze tie-
to druhy nie su citované v Cervenom zozname podl’a
,.systematického poriadku® na strane 15. SkapEc (1992)
prebera vsetky Okaliho druhy (OxkALT 1982).

Od roku 1994, vydanim Zakona NR SR ¢. 287/1994
sa Cervené (ekosozologické) zoznamy stavaju na Slo-
vensku zakladnou dokumentaciou ochrany prirody a
vychodiskom pre druhova ochranu v zmysle vyhlaso-
vania chranenych druhov a nadvédzného vypracovania
a realizovania programov zachrany, resp. starostlivos-
ti (BALAZ et al. 2001). V stvislosti so vstupom Sloven-
ska do EU a implementaciou eurépskej environmental-
nej legislativy (hlavne Smernica Rady ¢. 92/43/EEC z
21.5.1993), zacali na naSom tuzemi platit’ d’al'Sie prin-
cipy a pravidla ochrany druhov, pokladanych z celo-
eurdpskeho hladiska za vyznamné, pre ktoré musia
Clenské krajiny zabezpecit' ochranu. Prehlad vyvoja

Tab. 2. Prehlad rizikovych taxénov (spracované podla Ruzickova et al. 1996).

Pocet druhov Kategoria Névrh
SR Ex E V R I K naven
chranenych
Coleoptera 6498 60 116 420 887 5 16
Cerambycidae 221° 0 12 32 4 ? ? 23

* Podl'a Slama (1993)
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legislativy a stivisiacich druhovych zoznamov podrob-
ne uvadza StLoukAL et al. (2004).

Prvy narodny ekosozologicky zoznam hmyzu bol
vypracovany v ramci projektu ,,Ekosozologicky vy-
skum a management ohrozenych druhov organizmov*
(JepLickA 1995) pod ndzvom ,,Stav biologickej diverzi-
ty v Slovenskej republike®. Tento dokument nebol pub-
likovany a vychadzal z inych zakladov ako boli vtedy
platné kategorie a kritéria IUCN (JEDLICKA in: BALAZ
et al. 2001).

Ruzickova et al. (1996) publikovali ,,Zoznam rizi-
kovych taxonov fauny Slovenska® (tab. 2 a tab. 3), kto-
ry je spracovany podla Jedlicku (JEbLicka 1995) a dopl-
neny o navrh chranenych druhov. Taxdny su zaradené
podla starsej klasifikacie IUCN, ktory pouziva katego-
rie: ohrozeny (E), zranitel'ny (V), vzacny (R) a nezara-
deny (I). Autori v zozname navyse pouzivaju dopliu-
juce oznacenie pre taxony vymiznuté (Ex), chranené
podla navrhu vyhlasky (§), chranené vSetky druhy v
rode (§§) a nedostato¢ne zname (K). Vzhl'adom na roz-
sah sa v prirucke konkrétne cituju iba ohrozené, zra-
niteI'né a vymiznuté taxény zo skupiny druhu (napriek
tejto deklaracii st v prirucke uvedené aj taxony z kate-
gorie ,vzacny (R)*).

Ruzickova et al. (1996) prebera s vynimkou Ceram-
byx miles vietky druhy zo zoznamu (SkaPEc 1992) a
dopliiia ich o d’al’sich 37 (tab. 3). Ruzickova et al. (1996)
v zozname oznacuje aj taxony, ktoré st v pripravovanej
vyhlaske navrhnuté za chranené. Dalo by sa o¢akavat,
ze taxony navrhnuté v najvyssej kategorii ohrozenia
budt automaticky navrhnuté za chranené. Do naj-
vyssej kategorie ohrozenia (Ohrozeny — E) bolo zara-
denych 12 druhov, pricom 3 z nich (Chlorophorus hun-
garicus (Seidlitz, 1891); Oberea euphorbiae (Germar,
1813), O. moravica Kratochvil, 1989) neboli navrhnuté
za chranené. Jedna sa hlavne o malé alebo nenapadné
druhy. Na druhej strane 4 druhy — Akimerus schaeffe-
ri (Laicharting, 1784); Evodinus borealis (Gyllenhal,
1827), Rhopalopus ungaricus (Herbst, 1784); Tragoso-
ma depsarium) zaradené v najnizsej kategorii ohroze-
nia (Vzacny — R) boli za chranené navrhnuté. Jedna sa
o vel'ké alebo pestré druhy.

V roku 2001 sa v ramci ,,Akéného planu pre im-
plementaciu Narodnej stratégie ochrany biodiverzity*
vy¢€lenili prostriedky na vydanie ,,Zoznamu vzacnych,
ohrozenych a chranenych druhov fléry a fauny a ich
porovnanie s medzinarodnymi dohovormi a smernica-
mi Europskej Gnie®. Tento zoznam vysiel v roku 2001
(BaLAZ et al. 2001). HoLEcovA & Franc (2001) v iom
prepracovali ¢erveny ekosozologicky zoznam chroba-
kov Slovenska (tab. 4 a tab. 5) podl'a smernic [UCN
(1996) a ich prekladu KApLecik (1995). Autori v zozna-
me preberaju s vynimkou Evodinus borealis (Gyllen-
hal, 1827) a Phymatodes fasciatus (Villers, 1789) vset-
ky taxony Ruzic¢kovej zoznamu (Ruzickova et al. 1996)
a pridavaju 22 dal’sich.

Regionalne slovenské zoznamy

Z mnohych publikovanych zoznamov stoji za zmien-
ku nedavno vydana publikécia ,,Fauna Devinskej Ko-

18

Tab. 3. Rizikové taxony fuzacov (podla RuzickovA et al.
1996).

~
2

Ochrana  Druh

Acanthocinus reticulatus
Agapanthia cynarae cynarae
Agapanthia dahli dahli
Agapanthia intermedia
Agapanthia kirbyi
Agapanthia leucapsis *
Agapanthia pannonica
Akimerus schaefferi

Aromia moschata moschata

§§

Brachyta interrogationis

m< < 7 < < < < < < <

Cerambyx cerdo cerdo

*
*

Cerambyx miles
Chlorophorus hungaricus
Cornumutila quadrivittata
Ergates faber faber
Evodinus borealis

Lamia textor

Leptura thoracica
Megopis scabricornis

Necydalis maior

wn Lo o L

Necydalis ulmi

Oberea euphorbiae

Oberea moravica

Oberea pupillata

Pachyta lamed lamed
Pedostrangalia revestita
Phymatodes fasciatus ***
Phytoecia argus

Phytoecia coerulea coerulea
Phytoecia hirsutula hirsutula
Phytoecia pustulata
Phytoecia scutellata
Phytoecia uncinata
Phytoecia virgula

Prionus coriarius
Pseudogaurotina excellens
Purpuricenus budensis
Purpuricenus globulicollis
Purpuricenus kaehleri
Rhamnusium bicolor bicolor
Rhopalopus clavipes
Rhopalopus femoratus
Rhopalopus macropus
Rhopalopus spinicornis
Rhopalopus ungaricus
Rosalia alpina alpina

Semanotus russicus russicus

A mmH R <LK <K<K <K <K <K<K <K<K <Cm<<omm<<<L< < m< @ mom

wn o o L

Tragosoma depsarium
E §
* Spravne ma byt ,,/leucaspis™; ** Kategoria neuvedena; *** Na

uzemi Slovenska nepévodny druh podl'a HEyrovsky (1955) a Hey-
ROVSKY & SLAMA (1992).

Trichoferus pallidus




byly*, v ramci ktorej boli spracované aj chrobaky (tab. metodiku IUCN (1994) - rok vydania je v texte aj v li-
6 a tab. 7) (MaJzLAN et al. 2005). Autori pre ekosozo- teratire chybne citovany ako 1995 resp. 1996.
logické hodnotenie chrobakov tohto regiénu pouzivajia

Tab. 4. Prehl'ad poctu rizikovych taxénov (spracované podl'a HoLecova a FrRanc 2001).

EX CR EN VU LR DD Spolu

Coleoptera 2 15 128 500 81 2 718
Cerambycidae 0 2 10 45 11 0 68
Cerambycidae / Coleoptera (%) 0 13,3 7,8 9 13,6 0 9,5
Cerambycidae / Cerambycidae SR (%) 0 0,9 4,5 20,4 4,5 0 30,7
Tab. 5. Rizikové taxony fuzacov (podl'a HoLEcova & Franc 2001).
Meno Ohrozenie Meno Ohrozenie
Pseudogaurotina excellens Brancsik, 1874 CR Obriopsis bicolor (Kraatz, 1862) VU
Semanotus russicus russicus Fabricius, 1776 CR Pachyta lamed lamed (Linnaeus, 1758) VU
Ergates faber faber (Linnaeus, 1767) EN Pedostrangalia revestita (Linnaeus, 1767) VU
Leptura thoracica Creutzer, 1799 EN Phymatodes glabratus (Charpentier, 1825) A%
Lioderina linearis (Hampe, 1870) EN Phytoecia coerulescens (Scopoli, 1763) \'48
Necydalis ulmi Chevrolat, 1838 EN Phytoecia hirsutula hirsutula Frolich, 1793 VU
Oberea euphorbiae Germar, 1813 EN Phytoecia uncinata Redtenbacher, 1842 VU
Oberea moravica Kratochvil, 1989 EN Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) VU
Phytoecia argus Frolich, 1793 EN Purpuricenus budensis budensis Goeze, 1783 VU
Phytoecia scutellata (Fabricius, 1792) EN Purpuricenus globulicollis Mulsant, 1839 \'48}
Semanotus undatus Linnaeus, 1758 EN Purpuricenus kaehleri (Linnacus, 1758) \'48}
Stenopterus ater (Linnaeus, 1767) EN Rhamnusium bicolor bicolor (Schrank, 1781) VU
Agapanthia cynarae cynarae (Germar, 1817) VU Rhopalopus clavipes (Fabricius, 1775) VU
A thia int di 1b 1884 \Y% .
gapan hm Zl Zrme m”Ga}rllg“ auet, v Rhopalopus femoratus (Linnaeus, 1758) vu
A thia kirbyi (G , 1817 VU
gapanthia kirbyi (Gyllenha ) Rhopalopus macropus (Germar, 1824) \'48}
Agapanthia leucaspis Steven, 1817 vu o ) .
Rhopalopus spinicornis (Abeille, 1869) VU
Agapanthia pannonica Kratochvil, 1895 VU
) . . Rhopalopus ungaricus (Herbst, 1787) vu
Akimerus schaefferi (Laicharting, 1784) VU ]
. . Rosalia alpina alpina Linnaeus, 1758 vu
Anisarthron barbipes Schrank, 1781 VU I
. Saperd. ta (P , 1773 VU
Axinopalpis gracilis (Krynicky, 1832) VU aperda perforata (Pa ?Sv )
Brachya interrogationis (Linnaeus, 1758) VU Saperda punctata (Fabrlc%us, 1798) vu
Callimoxys gracilis (Brullé, 1832) VU Tragosoma depsarium (Linnaeus, 1767) vu
Chlorophorus hungaricus (Seidlitz, 1891) VU Trichoferus pallidus (Olivier, 1790) vu
Cornumutila quadrivittata (Gebler, 1830) VU Acar;;hgogc)mus reticulatus (Razoumovsky, LR:cd
Deilus fugax (Olivier, 1790) VU L
Acmaeops septentrionis Thomson, 1866 LR:cd
Deroplia genei (Aragona, 1830) vu .
Agapanthia dahli dahli (Richter, 1821) LR: nt
Dorcadion scopolii Herbst, 1784 VU )
e .. Aromia moschata moschata (Linnaeus, 1758) LR: nt
Gracilia minuta (Fabricius, 1781) VU c ) J y 1758
. Li , 175 LR: nt
Lamia textor (Linnaeus, 1758) VU eram )‘/x cerdo cerdo Linnacus . "
Megopis scabricornis (Scopoli, 1763) VU Phytoecia coerulea coe.rulea Scopoli, 1772 LR: nt
Morimus finereus Mulsant, 1863 VU Phytoecia cylindrica Linnaeus, 1758 LR:nt
Necydalis major Linnacus, 1758 VU Phytoecia nigricornis Fabricius, 1781 LR: nt
Neodorcadion bilineatum Germar, 1824 VU Phytoecia pustulata Schrank, 1776 LR:nt
Nothorhina punctata (Fabricius, 1798) VU Phytoecia virgula Charpentier, 1825 LR: nt
Oberea pupillata (Gyllenhall, 1817) VU Stenocorus meridianus Linnaeus, 1767 LR: nt

$ Na izemi Slovenska nepovodny druh podl'a HEvyrovskY (1955) alebo HEYROVSKY a SLAMA (1992).
° Na uzemi Slovenska nep6vodny druh podla HEYROVSKY (1955) alebo HEYROVSKY a SLAMA (1992).
1 Na uzemi Slovenska nepévodny druh podla HEYROVSKY (1955) alebo HEYROVSKY a SLAMA (1992).

19



Tab. 6. Rizikové taxony chrobakov a fuzacov (podl'a Majz-
LAN et al. 2005) — pocet druhov.

Kategoria CR EN LR VU DD EX
Coleoptera 1 12 17 36 16 3
Cerambycidae 1 5 4 2 0 1

Tab. 7. Zoznam rizikovych taxonov fuzacov (podla Majz-
LAN et al. 2005).

gora Db

CR Cerambyx cerdo cerdo Linnaeus, 1758

EN Clytus tropicus (Panzer, 1795)
Dorcadion scopolii Herbst, 1784
Obriopsis bicolor (Kraatz, 1862)
Purpuricenus budensis budensis Goeze, 1783
Tetrops starki Chevrolat, 1829

LR Chlorophorus hungaricus (Seidlitz, 1891)
Grammoptera abdominalis (Stephens, 1831)
Phytoecia uncinata Redtenbacher, 1842
Vadonia unipunctata (Fabricius, 1787)

VU Axinopalpis gracilis (Krynicky, 1832)
Deilus fugax (Olivier, 1790)

EX Cerambyx miles Bonelli, 1823

Tab. 8. Chranené druhy fuzacov podl'a Vyhlasky 125/1965.

Chraneny Zivoc¢ich A B
Cerambyx cerdo

Ergates faber

Gaurotes excellens

Rosalia alpina 100 300

A — Zakladna sadzba za jedinca v K¢s na izemi jednotlivych
krajov; B — Sadzba za jedinca v K¢s na izemi hlavného mesta
SSR Bratislavy.

VYVOJ SLOVENSKEJ LEGISLATIVY

Tato kapitola obsahuje chronologicky prehl'ad naj-
dolezitejsich legislativnych aktov v stvislosti s druho-
vou ochranou hmyzu.

Rok 1955

Zakon Slovenskej narodnej rady €. 1/1955 Zbierky SNR
o Statnej ochrane prirody v zneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 7/1958, 100/1977, 72/1986, 128/1991.
— Prvy legislativny ramec na zabezpecenie komplexnej
ochrany zivoc¢ichov.

Rok 1965

Vyhlaska predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢.
125/1965 zo 6.11.1965 o ochrane volne Zzijucich zivo-
¢ichov.
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— Uvadza 4 druhy chranenych fuzacov (tab. 8),

— Stanovuje ,,vysku uhrady Skody“ spdsobenej na
chranenych zivoc¢ichoch ich neopravnenym ulovenim,
usmrtenim alebo nezakonnym odchytom (zberom),
ktora sa stanovuje ako zakladna sadzba a prirazka v %
zakladnej sadzby v zavislosti od miesta odchytu.

Rok 1994

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994
Zbierky zakonov o ochrane prirody a krajiny.

— Cervené zoznamy vzacnych, zriedkavych a ohroze-
nych druhov sa stdvaji sucastou zdkladnej dokumen-
tacie ochrany prirody a krajiny,

— Zavadzaju sa kategérie chranenych rastlin a zivo-
¢ichov podla stupna ich ohrozenia (ohrozené, velmi
ohrozené a kriticky ohrozené),

— Rusi t¢innost’ zdkona Slovenskej narodnej rady €. 1/
1955 Zbierky SNR o Statnej ochrane prirody.

Rok 1999

Vyhlaska ¢. 93/1999, Priloha ¢. 2: Zoznam druhov uve-
denych v prilohach Washingtonského dohovoru.

—V zozname sa necituje ziaden druh fuzaca.
Vyhlaska ¢. 93/1999, Priloha €. 3: Zoznam rastlin a zi-
vocichov chranenych Bernskym dohovorom.

— V zozname sa cituje Cerambyx cerdo a Rosalia al-
pina.

Vyhlaska ¢. 93/1999, Priloha ¢. 4: Zoznam, stupei
ohrozenia a spolocenska hodnota pdvodnych druhov
chranenych zivocichov (tab. 9)

— Priloha uvadza 23 druhov fuzacov rozdelenych do
troch stupiioch ohrozenia (ohrozené — 3 druhy, vel'mi
ohrozené — 15 druhov, kriticky ohrozené — 5 druhov)
spolu s ich spolo¢enskou hodnotou od 2000 do 5000 Sk
a indikaciou ich zaradenia do priloh Washingtonského,
Bonnského alebo Bernského dohovoru.

Vyhlaska ¢. 93/1999, Priloha ¢. 5: Zoznam druhov Zi-
vocichov uvedenych v prilohach Bonnského dohovoru.
—V zozname sa necituje ziaden druh fuzaca.

Rok 2001

Zéakon z 15.6.2001, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Rok 2002

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 237/2002
Zbierky zakonov o obchode s ohrozenymi druhmi vol*-
ne zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 543/2002
Zbierky zakonov o ochrane prirody a krajiny.

— Zavadzaju sa pojmy (bez definicie): druhy eurdpske-
ho vyznamu a druhy narodného vyznamu, prioritné
druhy eurdpskeho vyznamu a prioritné druhy narod-
ného vyznamu



Tab. 9. Zoznam fuzacov z Vyhlasky ¢. 93/1999, Priloha ¢. 4.

Stupent

ohrozenia Vedecké meno Dohovor Slovenské meno Sk / jedinec
b Acimerus schdfferi * fuza¢ Schéfferov 3000,-
b Brachyta (=Evodinus) interrogationis fuzac 3 000,-
a Cerambyx cerdo R fuzac velky 2 000,-
b Cerambyx miles fuzac 3000,-
b Cornumutila quadrivittata fuzac Stvorpasy 3000,-
b Ergates faber fuzad zavality 3000,-
b Evodinus borealis fuzac 5 000,-
c Leptura (=Strangalia) thoracica fuzac Cervenozlty 5000.-
b Megopis scabricornis fuzac¢ drsnotykadlovy 3000,-
b Necydalis major fuzac 3 000,-
c Necydalis ulmi fuzac 5 000,-
a Pachyta lamed fuzag zltocierny 2 000,-
b Phytoecia argus fuzac 3 000,-
b Phytoecia hirsutula fuzac 3000,-
b Phytoecia scutellata fuzac 3000,-
c Psudogaurotina ** (=Gaurotes) excellens fuza¢ karpatsky 5000,-
b Purpuricenus budensis fuzac 3000,-
b Purpuricenus kaehleri fuzac 3000,-
b Rhopalopus ungaricus fuzac javorovy 3000,-
a Rosalia alpina R fuzac alpsky 3000,-
c Semanotus russicus fuzac borievkovy 5000,-
c Tragosoma depsarium fuzac 5000,-
b Trichoferus pallidus fuzaé 3000,-

Poznamky: 1. Dohovor: R — druh zaradeny do priloh Bernského dohovoru; 2. Stupen ohrozenia: a — ohrozené; b — velmi
ohrozené; ¢ — kriticky ohrozené; * spravne ma byt Akimerus schaefferi; ** spravne ma byt Pseudogaurotina.

— Zavadza sa pojem a definicia ,,spolo¢enska hodno-
ta chranenych druhov, drevin a biotopov* (§ 95). Tuto
hodnotu stanovuje zavidzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

— Rusi G¢innost’ zdkona Narodnej rady Slovenskej re-
publiky €. 287/1994 Zbierky zakonov o ochrane priro-
dy a krajiny (vratane kategorie chranenych rastlin a zi-
vocichov podla stupiia ich ohrozenia — ohrozené, vel'mi
ohrozené a kriticky ohrozen¢)

Rok 2003

Vyhlaska ¢. 24/2003, Priloha ¢. 4: Zoznam druhov eu-
ropskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu, dru-
hov vtakov a prioritnych druhov, na ktorych ochranu sa
vyhlasuji chranené tizemia.

V zozname sa cituje:

— Rosalia alpina ako prioritny druh eurdpskeho vyzna-
mu,

— Cerambyx cerdo a Morimus funereus Mulsant, 1863
ako druh eurdépskeho vyznamu,

— Leptura (=Strangalia) thoracica a Semanotus russi-
cus ako druh narodného vyznamu.

Vyhlaska ¢. 24/2003, Priloha ¢. 6: Zoznam chranenych
zivocichov, prioritnych druhov zivocichov a ich spolo-
¢enskd hodnota
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—V zozname sa citujui chranené a prioritné zivo¢ichy eu-
ropskeho vyznamu a chranené a prioritné zivocichy na-
rodného vyznamu a ich spoloc¢enska hodnota (tab. 10).

Rok 2005

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 15/2005
Zbierky zakonov o ochrane druhov volne zijucich zi-
vocichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu
s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

DISKUSIA

Uroveii poznania fauny Coleoptera Slovenska

Znalost’ biodiverzity je vychodiskovym predpokla-
dom pre akékol'vek hlbsie Studium na tGrovni druhu,
populacie alebo spolo¢enstva, od ktorého sa odvijaju aj
vSetky metodiky pouzivané v ekosozologickych hod-
noteniach pre potreby druhovej ochrany.

V priebehu menej ako 50 rokov bolo objavenych pre
uzemie Slovenska desat’ novych druhov fuzacov. Z to-
ho tri druhy (Agapanthia pannonica Kratochvil, 1985;
Oberea moravica Kratochvil, 1989 a Theophilea sub-
cylindricollis Hladil, 1988) predstavuju dokonca pre
vedu uplne nové taxony. Ak sa tieto prekvapujtice Cisla



Tab. 10. Zoznam fuzacov z Vyhlasky 24/2003, Priloha ¢. 6.

Vedecké meno Sk / jedinec
chranené a prioritné Zivocichy eurdpskeho vyznamu:
Cerambyx cerdo 5000,-
Rosalia alpina 5 000,-
chranené a prioritné zivo¢ichy narodného vyznamu:
Acimerus schdfferi * 3 000,-
Brachyta (=Evodinus) interrogationis 3000.-
Cerambyx miles 3000,-
Cornumutila quadrivittata 3 000.-
Ergates faber 3000.-
Evodinus borealis 5 000,-
Leptura (=Strangalia) thoracica 5000.-
Megopis scabricornis 3 000,-
Necydalis major 3 000,-
Necydalis ulmi 5 000,-
Pachyta lamed 2 000,-
Phytoecia argus 3 000.-
Phytoecia hirsutula 3000.-
Phytoecia scutellata 3000,-
Psudogaurotina ** (=Gaurotes) excellens 5 000,-
Purpuricenus budensis 3000,-
Purpuricenus kaehleri 3 000,-
Rhopalopus ungaricus 3000.-
Semanotus russicus 5000,-
Tragosoma depsarium 5000,-
Trichoferus pallidus 3000.-

* spravne ma byt Akimerus schaefferi; ** spravne ma byt
Pseudogaurotina.

tykaju jednej z najznamejSich, najatraktivnejSich, naj-
napadnejSich a najviac prezbieranych skupin, ktorej
Stadiu sa venovali v histérii generacie profesionalnych
aj amatérskych entomoldgov, naznacéuje to, ze u menej
znamych skupin hmyzu bude uroven poznania biodi-
verzity radovo nizsia.

HorLecovi & Franc (2001) uvadzaji vyvoj poznat-
kov o biodiverzite Coleoptera na Slovensku nasledov-
ne (upravené): Rok 1930 — 5476 taxénov; 1941 — 5710
taxonov; 1965 — 5868 taxonov; 1993 — 6229 taxonov;
1996 — 6498 taxonov. To znamena za 66 rokov narast
o viac ako 1000 taxénov. Celkovy trend objavovania
novych taxénov sa na Slovensku nespomal’uje, ked’ze

kazdoro¢ne su hlasené desiatky faunisticky ale aj pre
vedu novych taxonov.

Udaje o rozsireni a ekologii vicsiny druhov Coleop-
tera Slovenska st absolutne nedostato¢né a prekvapuju-
co sa to tyka aj druhov napadnych a vel'kych (napriklad
u druhu narodného vyznamu Megopis scabricornis
sme v Bratislave zistili tri nové druhy zivnej rastliny).
Pric¢inou je jednak nesmierna druhova rozmanitost’, ale
aj nedostatok odbornikov a finanénych prostriedkov.
Profesionalny faunisticky a taxonomicky vyskum je uz
dlhé roky na vedlajsej kolaji a jeho ulohu v minulosti
nahradzala amatérska entomologia. Tato vsak v sucas-
nosti vd'aka legislative zivori na hranici ilegality. Zlo-
zitost’ a financna naro¢nost’ udelovania povoleni v pod-
state znemoznuje celoplosny entomologicky vyskum.

Pri takomto stave (ne)poznania diverzity, rozsire-
nia a ekologie Coleoptera vyznieva vedecka hodnota
ekosozologickych zoznamov vel'mi rozpacito.

Narodné a regionalne ¢ervené zoznamy

Doterajsia prax naznacuje (tab. 11), ze pri zostavo-
vani ekosozologickych zoznamov sa automaticky pre-
beraju takmer vSetky druhy z predchadzajiacich zo-
znamov a dopliiaju sa len o nové druhy. Narast poétu
rizikovych druhov je aritmeticky. Vztah medzi ekoso-
zologickymi kategoriami a navrhom pre druht ochra-
nu u jednotlivych taxoénov je nejasny.

Pri posudzovani kvality a objektivity narodnych
ekosozologickych zoznamov je dolezité vziat do uva-
hy obdobie ich vzniku. Vznik zoznamov (SkapEc 1992,
Ruzickova et al. 1996) patri do obdobia pred vydanim
katégorii IUCN (1994), ktor¢é je charakteristické nejed-
notnostou kritérii, metodiky a kategorizacie. Tymto
zoznamom mozno vy¢itat absenciu uvedenia zodpo-
vednych autorov tdajov a argumentov, ktoré k danej
klasifikacii viedli (tento zoznam vychadza z Jedlicku
(JebLicka 1995) Zavere€na, nepublikovana sprava pro-
jektu). Zoznam (Ruzickova et al. 1996) je pritom z hla-
diska druhovej ochrany vel'mi ddlezity, pretoze vSet-
ky v iom navrhnuté chranené taxony boli vo Vyhlaske
93/1999 za chranené aj schvalené a tento stav pretrva-
va dodnes.

Ekosozologicky zoznam ,,Rastlin a zivo¢ichov Slo-
venska“ z roku 2001 (BALAzZ et al. 2001) a z neho kon-
krétne zoznam chrobakov HorLecovA & Franc (2001)
uz patria do obdobia, ked’ kategérie IUCN (1994) st te-
oreticko-metodologickym zakladom ekosozologického
hodnotenia. Odhliadnuc od faktu, Ze spracovanim roz-
siahlej problematiky Coleoptera boli povereni iba dvaja
pracovnici, v praci sa nenachadzaji ziadne zdévodne-
nia navrhovanej kategorizacie okrem formalnej dekla-

Tab. 11. Prehl'ad poctu rizikovych taxénov v jednotlivych zoznamoch *.

Pocet taxonov OxkALI 1982 SkAPEC 1992 Ruzickova 1996 HoLecovA a Franc 2001
Coleoptera g ** 24 536 718
Cerambycidae 4 7 (14) 48 68

* Porovnanie je orientacné, pretoze kategorizacie pouzité v pracach nie st kompatibilné.

** Toto Cislo zahtna aj dva rody (Carabus, Calosoma)
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racie: ,,bol prehodnoteny ich ekosozologicky status v
zmysle smernic IUCN z roku 1995 ... ako aj podla su-
casnych poznatkov o ich populacnej hustote a rozsireni
na uzemi Slovenska®. TUCN (1994) (preklad KapLECiK
1995: 324) pritom vyzaduje, aby vo ,,vSetkych zozna-
moch taxonov, ktoré zahrnaju kategorizaciu vyplyva-
Jucu z tychto kritérii, boli uvedené kritéria a podkriteé-
ria, ktoré boli splnené*... , Ziadne zaradenie nemozno
akceptovat' ako platné bez uvedenia aspon jedného
kritéeria®. V zmysle smernic IUCN (1994) mozno eko-
sozologicky status takto hodnotenych druhov povazo-
vat’ za neplatny.

Autori do kategorie rizikovych navyse zaradili aj
Gracilia minuta (Fabricius, 1781), Lioderina linearis
(Hampe, 1870) a Morimus funereus Mulsant, 1863,
ktoré HEYrovskyY (1955), HEYROVsSkY & SrLamA (1992) a
SLAma (1998) povazuju za druhy nepovodné.

Z regionalnych zoznamov bol ako modelovy ale
charakteristicky, analyzovany zoznam chrobdkov
(MaJzran et al. 2005), ktory vysiel v ramei publika-
cie ,,Fauna Devinskej Kobyly“. Napriek platnej smer-
nici TUCN vo verzii 3.1 (IUCN 2001) pouzivaju autori
pre ekosozologické hodnotenie metodiku IUCN (1994)
(rok vydania v texte aj v literature chybne cituju ako
1995 resp. 1996) a to navysSe bez akychkol'vek argu-
mentov. Napriklad Cerambyx cerdo je uvadzany ako
kriticky ohrozeny druh Devinskej Kobyly. Nas jed-
nodnovy vizualny prieskum masivu Devinskej Kobyly
pritom odhalil viac ako tridsat’ napadnutych stromov s
pozerkami tohto druhu. Pouzitie kategorizacie IUCN
a ich vypovednej hodnoty je na takejto lokalnej urov-
ni navyse velmi sporné. Kategérie IUCN (1994) boli
primarne spracované pre potreby globalneho hodnote-
nia rizikovosti vyhynutia. Pre pouzitie na narodne;j ale-
bo regionalnej trovni odporuc¢a IUCN hodnotit’ taxo-
ny spolu s kategériou globalneho statusu taxénu a jeho
podielu z globalnej populacie alebo arealu, ktory pripa-
da na dany region alebo krajinu. Od roku 2003 (IUCN
2003) existuje navySe podrobna metodika pre pouzitie
kategorii IUCN na regionalnej urovni.

Cervené zoznamy a legislativa

Vsetky druhy fuzacov navrhnuté za chranené v zo-
zname (Ruzickova et al. 1996) boli vo Vyhlaske ¢&. 93/
1999, Priloha ¢. 4 schvalené za chranené hoci s vlast-
nymi kategoriami. Vyhlaska ¢. 24/2003 prebera vsetky
druhy fuzacov z Vyhlasky €. 93/1999, pridava jeden
druh (Morimus funereus), zaroven rusi kategorie ohro-
zenia z Vyhlasky €. 93/1999 a zavadza triedenie na
(prioritné) druhy eurdpskeho vyznamu a (prioritné)
druhy narodného vyznamu.

Vsetky druhy z ekosozologického zoznamu HorEe-
cova & Franc (2001) zaradené v najvyssej kategorii
ohrozenia (kriticky ohrozeny — CR) boli vo Vyhlaske
¢. 24/2003 zaradené medzi chranené a prioritné dru-
hy narodného vyznamu. V tejto vyhlaske sa vSak ako
chranené a prioritné druhy narodného alebo europske-
ho vyznamu vyskytuju aj druhy (napriklad Cerambyx
cerdo, Megopis scabricornis), ktoré st zaradené v Ho-
LECOVA & Franc (2001) v menej rizikovych kategori-

ach (menej ohrozeny — LR, zranitelny —VU). Vyhlaska
vSak uvadza aj druhy Cerambyx miles a Evodinus bo-
realis, ktoré HoLEcovA & Franc (2001) nepovazuju za
rizikové. Naopak, mnohé podla HoLecovaA & FraNc
(2001) ohrozené druhy (E) v uvedenej vyhlaske chyba-
ju (Lioderina linearis, Oberea euphorbiae, O. moravi-
ca, Semanotus undatus (Linnaeus, 1758) a Stenopterus
ater (Linnaeus, 1767)).

Z uvedeného je zrejmé, ze zaradenie taxonu do naj-
vysSej ekosozologickej kategorie rizikovosti sa nemusi
prejavit’ aj v legislative v jeho zaradeni medzi chranené
druhy a opacne, preradenie taxonu do nizsej ekosozo-
logickej kategorie rizikovosti sa nemusi prejavit’ v jeho
vyradeni z chranenych druhov.

Chranené druhov fuzaéov

Zoznam chranenych druhov z Vyhlasky ¢. 93/1999
je vo Vyhlaske ¢. 24/2003 rozsireny o jeden druh Mori-
mus funereus (tab. 12).

Stupne ohrozenia z predchadzajicej vyhlasky sa
nahradili oznacenim druhy eurdpskeho pripadne na-
rodného vyznamu, v kombinacii s privlastkom prio-
ritné. Ur¢ité nejednoznacnosti sa tykaju kategorizacie.
Nie je jasné, ¢i druh moze byt sucasne vo viacerych
kategoriach (eurépskeho — narodného vyznamu) alebo
podkategoriach (prioritny — ostatny) Napriklad druh
Morimus funereus je uvedeny v prilohe 4 ako druh eu-
ropskeho vyznamu a v prilohe 6B ako druh narodného
vyznamu. Medzi druhmi narodného vyznamu st v pri-
lohe 4 citované iba Leptura thoracica a Semanotus rus-
sicus, zatial’ o v prilohe 6B (chranené a prioritné zi-
vocichy narodného vyznamu) je citovanych 21 druhov.
Nie je zrejmé, ¢i vSetky druhy z tejto prilohy st zaro-
ven chranené aj prioritné alebo tento narodny zoznam
obsahuje jednak prioritné a jednak chranené druhy (v
zmysle ostatné chranené).

Spolocenska hodnota jednotlivych druhov vo Vy-
hlaske ¢. 24/2003 vseobecne vzrastla v porovnani s
Vyhlaskou €. 93/1999. U vsetkych druhov eurdpskeho
vyznamu na 5000 Sk a u druhu narodného vyznamu
Ergates faber na 5000 Sk. Nie je zrejma ziadna kore-
lacia medzi vyskou spolocenskej hodnoty a ekosozolo-
gickou kategorizaciou dan¢ho druhu.

Vo Vyhlaske €. 24/2003 sa ako druhy eurdpskeho
vyznamu cituji: Rosalia alpina (prioritny druh), Ce-
rambyx cerdo a Morimus funereus (zaradenie Morimus
funereus je sporné). Posledny ekosozologicky zoznam
(HorLecovAa & Franc 2001) vsak zarad’uje Rosalia alpi-
na na uzemi Slovenska do kategoérie ,,zranitelny* a Ce-
rambyx cerdo dokonca iba do kategorie ,,menej ohro-
zeny“. Oba druhy st na zozname IUCN od roku 1996
zaradené v kategorii ,,vulnerable® (tab. 1), maju vel'ké
rozsirenie a Slovensko sa nenachadza na hranici area-
Iu. Na Slovensku tvoria oba druhy silné populacie a s
rozsirenim na vsetkych vhodnych biotopoch. Napriek
tomu su tieto dva druhy ocenené najvyssou spolocen-
skou hodnotou 5000 Sk. V pripade tychto druhov sa
asi nejedna o dovody biologické a ekologické (v zmysle
definicie spolocenskej hodnoty § 95 Z.z. 543/2002) ale
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pravdepodobne o doévody kulturno-estetické ¢i politic-
ko-byrokratické.

Chranené druhy a realita

Z dovodu rozsahu problematiky je v tejto kapito-
le analyzovany iba druh: Rosalia alpina alpina, ktory
je ,,symbolom® chranenych druhov od pociatku legis-
lativnej ochrany na Slovensku a zaroven predstavuje
chraneny druh europskeho vyznamu. Je zaradeny aj na
zoznam rizikovych druhov IUCN (m4j 2005) v katego-
rii ,,zranitelny*. Jeho spolo¢enska hodnota dosahuje u
chrobakov najvyssiu hodnotu 5000 Sk.

Dévody ohrozenia nepriamo uvadza iba IUCN in-
dexom ,,VU Alc*, ¢o znamena ,, Reduction in popula-
tion size based on a decline in area of occupancy, ex-
tent of occurence and/or quality of habitat*.

IUCN (www.iucn.org, maj 2005) pre tento druh
uvadza nasledovné rozSirenie: AlZirsko, Arménsko,
Azerbajdzan, Bielorusko, Bulharsko, Ceska republika,
Dansko, Franctuzsko, Grécko, Gruzinsko, Holandsko,
Iran, Izrael, Jordansko, Libanon, Lichtenstein, Ma-
darsko, Maroko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Ra-
kasko, Rumunsko, Ruské federacia, Srbsko a Cierna
hora, Syrska arabska republika, Spanielsko, Svajéiar-
sko, Svédsko, Taliansko, Tunisko, Ukrajina. V zozna-
me chyba okrem Slovenska aj Albansko, Bosna, Chor-
vatsko, Hercegovina, Macedonsko a Slovinsko.

Nasledovné udaje su ziskané od viacerych sloven-
skych a Ceskych entomoldgov, pricom niektori z nich
sa fuzaémi $pecialne zaoberaju.

Rosalia alpina alpina je na Slovensku rozSirena
vsade v rozsiahlejsich bukovych porastoch. Populacie
v niektorych regiénoch st vel'mi pocetné a v posled-
nych rokoch sa vyrazne zvysSuju napriklad na zapade
Slovenska. Nie je viazana na povodné a staré buky, pre
vyvin lariev dostato¢ne vyhovuju dospelé buky. Spek-
trum napadanych drevin sa dokéazatelne rozsirilo o li-
pu (lokalita na Zahori) a brest (Podunajsko), bezne sa
vsak vyskytuje aj na dubovej lokalite pri Leviciach.
Rosalia alpina alpina prestava byt vyhradne horskym
a podhorskym druhom ale prenika aj do vyslovene ni-
zinnych oblasti. V roku 2004 bola pozorovana v luz-
nych lesoch pri Bratislave, pricom vyvin tam prebieha
v brestoch. O vitalite tohto druhu sved¢i aj fakt, ze ho
negativne neovplyviiuje ani mnozstvo pasci v podobe
docasnych skladok bukového dreva, do ktorého sa sa-
micky hromadne vykladua, ¢im je vyznamna cast’ po-
pulacie kazdoro¢ne znicena.

Netrafame si hodnotit tento druh na globalnej tirov-
ni ale obrovsky areal jeho rozsirenia s natol'’ko odlisny-
mi klimaticko-vegetacnymi pomermi tiezZ nenaznacuju
Specifické naroky na habitat.

Druhovi ochrana a trestny zakon

Mozno povedat,, ze sucasna filozofia ochrany pri-
rody je zalozena hlavne na represiach. Zakon 543/2002
ma 10 stran venovanych ,,Zodpovednosti za porusenie
povinnosti na iseku ochrany prirody a krajiny*. Trest-
ny poriadok bol v tomto zmysle doplneny 15. 6.2001

Zakonom ¢. 140/1961 a vel'mi délezit tlohu v iom ma
tzv. ,,spoloc¢enska hodnota“.

Definicia podla § 95 odsek 1, Z.z. 543/2002 — ,,Spo-
locenska hodnota chranenych rastlin, chranenych Zi-
vocichov, drevin, biotopov eurdpskeho vyznamu a
biotopov narodného vyznamu vyjadruje najmd ich bio-
logicku, ekologicku a kultiurnu hodnotu, ktora sa urcu-
Jje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a plne-
nie mimoprodukcnych funkcii®.

Takato definicia v skutoc¢nosti nie je definiciou, pre-
toze je zalozend na prazdnych pojmoch ako ,,biologic-
ka, ekologicka a kultarna hodnota™ ale aj ,,vzacnost,
ohrozenost” a plnenie mimoprodukénych funkeii®.

Definicia podla § 95 odsek 5, Z.z. 543/2002 — ,,Spo-
locensku hodnotu chranenych rastlin, chranenych Zi-
vocichov, chranenych nerastov, drevin, biotopov eu-
ropskeho vyznamu a biotopov ndrodného vyznamu
ustanovi vseobecne zavizny pravny predpis, ktory vy-
da ministerstvo*.

Takymto predpisom sa stala Vyhlaska ¢. 24/2003 Z.
z. Ani zakon ani vyhlaska vsak nestanovuje metodiku,
kritéria ani zodpovednost’ podla ktorych sa spolocen-
ska hodnota vypocitava. Z uz samotného charakteru a
definicie spolo¢enskej hodnoty je zrejmé, ze spolocen-
ska hodnota nie je ziadnou exaktnou kategdriou a jej
vyska u jednotlivych chranenych druhov je zalezitos-
tou maximalne subjektivnou. Predpokladam, ze pokus
o stanovenie spolocenskej hodnoty u hmyzu hoci aj re-
nomovanymi odbornikmi by vyustil v diametralne od-
lisné hodnoty.

Subjektivitu a absurdnost spoloc¢enskej hodnoty
najlepsie dokumentuje priklad jej vysky uvedenej pria-
mo vo Vyhlaske ¢. 24/2003 Z. z. u jednotlivych dru-
hov. Napriklad rys ostrovid (Lynx lynx) a medved hne-
dy (Ursus arctos) maju uvedenu spolocensku hodnotu
80 000 Sk, ¢o sa rovna spolocenskej hodnote 16 kusov
chraneného hmyzu v spolocenskej hodnote 5000 Sk za
kus (alebo 4 kusov pri zapocitani prirazkového inde-
xu 300%).

Spoloc¢enska hodnota méze byt zvysena az o 300%
v zavislosti od stupiia ohrozenosti chranené¢ho druhu,
stupnia ochrany uzemia, alebo ak ide o druh vyskytu-
juci sa na jednej alebo viacero izolovanych lokalitach
(Vyhlaska 24/2003 § 35 ods.2). Zo zakona nie je zrej-
mé kto a na zaklade akej metodiky skiima mieru napl-
nenia horeuvedeného a rozhoduje o vyske prirazky.

Spolo¢enska hodnota sa podla § 95 odsek 5, Z.z.
543/2002 uplatiuje pri: ,,posudzovani zavaznosti ko-
nania spocivajucom v nedovolenom nakladani s nimi a
pri vycisleni takto vzniknutej ujmy, urcenia vysky pro-
spechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu® (§ 89 ods. 13 a 14
Trestného zakona).

Tento odsek spéja Zakon 543/2002 s Trestnym po-
riadkom (pozri Zakon ¢. 253/2001) a stanovuje trest-
nopravnu zodpovednost’ na zaklade vysky Skody, vy-
pocitanej podla spoloc¢enskej hodnoty.

Trestny poriadok (Zakon ¢. 253/2001) § 89 vypoci-
tava $kodu nasledovne (vynatok): ,,skodou nie malou
sa rozumie suma dosahujiica najmenej Sestndasobok ta-
kej mzdy*.
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Na dosiahnutie Skody nie malej (pri minimalnej
mesacnej mzde 8000 Sk je to 48 000 Sk), pri ktorej
hrozi odnatie slobody az na tri roky, sta¢i usmrtenie,
zranenie, chytenie alebo premiestnenie 10 kusov chra-
neného druhu hmyzu v spolo¢enskej hodnote 5000 Sk/
kus alebo odchyt 3 kusov chraneného druhu hmyzu v
spoloc¢enskej hodnote 5000 Sk/kus s prirazkovym in-
dexom 300%. Tazko odhadnut’ ako by sa trestne zhod-
notili miliony hmyzu, ktoré sa na Slovensku kazdoroc-
ne usmrtia napriklad na prednych sklach automobilov,
pri koseni luk, vd’aka verejnému osvetleniu alebo tazbe
dreva. Je dolezité este pripomenut,, ze zabijat’ zivocichy
je zakonom zakazané (543/2002, § 4).

Cielovou skupinou stcéasnej filozofie druhovej
ochrany hmyzu sa stali amatérski entomologovia, co
dokumentuje viacero pripadov vySetrovania, trestné-
ho stihania ¢i vdznenia, ako je nedavny pripad ¢eskych
entomologov na vychode Slovenska. Ked’ sa v médi-
ach zivo diskutovalo o ,,spolocenskej Skode* v desat*-
tisicoch kortn vzniknutej odchytom niekol’ko kusov
chranenych majok (Meloe) a ,,pachatelia“ sedeli vo vi-
zeni, nikoho nezaujimali desiatky majok rozjazdenych
v tom istom ¢ase cyklistami a kor¢uliarmi na hradzi pri
Dunaji v Bratislave.

ZAVER

Zmyslom druhovej ochrany je ochrana svetovej ale-
bo regionalnej biodiverzity na trovni taxénov zo skupi-
ny druhu. Teoreticko-metodickym zakladom druhove;j
ochrany su smernice [IUCN, ktoré presli priblizne Sty-
ridsatpatroénym vyvojom a v sucasnej verzii predsta-
vuju podrobne prepracovany a konzistentny navod pre
hodnotenie rizikovosti vyhynutia taxénov na globalne;j
aj regionalnej Urovni. StarSie verzie vSak umoziovali
vol'nejsi vyklad, ¢o v minulosti negativne ovplyvnilo
kvalitu spracovania hlavne narodnych a regionalnych
cervenych zoznamov.

Vysledkom praktickej aplikédcie smernic TUCN st
cervené zoznamy konkrétnych rizikovych taxoénov.
Slovenské cervené (ekosozologické) zoznamy Coleop-
tera na narodnej aj regionalnej urovni predstavuju for-
malne zoznamy taxonov bez uvedenia tidajov a zdo-
vodiujucich argumentov. Na kategorizaciu sa ¢asto po-
uzili starSie ako vtedy aktualne verzie IUCN. Zozna-
my bez vedeckého zddvodnenia by pritom nemali byt
vobec akceptované ako platné. Nie je jasny sposob vy-
beru Specialistov zodpovednych za hodnotenie taxono-
mickych skupin. Rozsah taxonomickych skupin pride-
lenych na hodnotenie je prili$ Siroky (Coleoptera boli
spracované iba dvomi pracovnikmi).

Do ¢ervenych zoznamov sa navrhuje stale vacsi po-
¢et taxénov. Dochddza tak nielen k devalvacii kategorii
ohrozenia ale aj k devalvacii vyznamu druhovej ochrany
a ochrany prirody vobec. Celkové pocty rizikovych ta-
xonov Coleoptera v slovenskych cervenych zoznamoch
vyznievaju eSte absurdnejSie v kontexte (ne)poznania
biodiverzity, rozsirenia a ekologie entomofauny.

Nie je zrejma korelacia medzi stupiiom rizikovos-
ti taxonu v ndrodnom ¢ervenom zozname, jeho zara-
denim medzi chranené druhy a spolocenskou hodno-
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tou. Medzi chranenymi druhov fuzacov su napriklad
aj druhy, ktorych riziko ohrozenia je nizke a naopak,
chybaji druhy povazované za ohrozené. Za chranené
su Casto preferované vel'ké alebo napadné druhy.

Trestnopravna zodpovednost' v sivislosti s poruso-
vanim ochrany rastlin a zivo¢ichov vychadza z vel'mi
subjektivneho zdkladu akym je tzv. spolo¢enska hod-
nota. Tato je v zakone vel'mi nejasne definovana a spo-
sob urcovania jej vysky je neznamy. Existuje trend k
jej zvysovaniu, pricom od jej vySky priamo zavisi za-
vaznost trestného ¢inu a vyska trestu (az do odnatia
slobody). Spolocenskéd hodnota hmyzu je v porovnani
so stavovcami neumernd. Prirdzkové indexy s vyskou
navySe umoziuju dalej subjektivne manipulovat’. Nie
je isté, ¢i takto volne definovana miera trestnej zod-
povednosti neodporuje nasej Ustave alebo Ustave I'ud-
skych prav a slobdd.

Preceniuje sa individualny odchyt chranenych dru-
hov hmyzu na ukor nicenia ich biotopov, napriklad v
podobe intenzivneho lesného hospodarenia. Je parado-
xom, ked’ za individualny odchyt chraneného druhu v
chranenej oblasti hrozi védzenie, priCom v tej istej ob-
lasti sa toleruje lesna tazba, ktorej dopady su neporov-
natelné.

Sucasny stav druhovej ochrany hmyzu na Sloven-
sku akutne vyzaduje prepracovanie a aktualizaciu Cer-
venych ekosozologickych zoznamov podla najnovsich
kritérii [UCN. Ich spracovanim by mali garantovat naj-
lepsi Specialisti v skupine na zdklade odbornych zna-
losti a publika¢nej ¢innosti. Kazdy navrh na zaradenie
do ¢erveného zoznamu by mal byt’ schvaleny minimal-
ne dvomi odbornikmi. Musi existovat’ jasny vztah me-
dzi kategorizdciou taxonu v ¢ervenom zozname a je-
ho vyhlasenim za chranenych taxén. Schvalenie chra-
neného taxonu nesmie byt ovplyvnené inym kritériom
nez je rizikovost jeho vymretia v zmysle metodiky
ITUCN. Kategoria ,,spolocenskad hodnota™ je a navzdy
ostane abstraktnou, nema s realitou ziaden suvis a pre-
to je ju potrebné predefinovat.

V sucasnosti neexistuje rozdiel v ekosozologickom
hodnoteni a druhovej ochrane stavovcov a bezstavov-
cov, zohl'adnujtci priepastné rozdiely v ich ekologii. Z
hladiska kolisania poctu populacie a rychlosti rozmno-
zovania patri hmyz medzi typickych R-stratégov s ma-
lou hmotnostou tela, kratkovekostou, rozmnozovanim
jeden krat za zivot, a vysokym reprodukénym potenci-
alom. Tato stratégia umocnena minimalnymi priesto-
rovymi narokmi na demotop (napriklad jedna rastli-
na alebo strom), radovo vys$$im mnozstvom jedincov
v populaciach a potencialnou schopnostou obnovy po-
pulécie z jedného rodicovského paru, umoziuje hmy-
zu na rozdiel od stavovcov, neporovnatelne lepsie rea-
govat’ na meniace sa faktory zivotného prostredia. O
tom nas presvied¢a marna snaha o likvidaciu skodcov
alebo prenasacov chordb napriklad velkoplosnym na-
sadenim insekticidov. Nesporne existuju mnohé dru-
hy hmyzu endemického alebo reliktného charakteru s
prirodzene malym aredlom rozsirenia. Prevazna vacsi-
na z nich by vSak bola dostatocne chranena doslednym
uplatiiovanim principov tizemnej ochrany.



Pri debatach s entomologmi alebo ochranarmi sme
sa dokazali zjednotit minimalne na tom, Ze sicasna
druhova ochrana hmyzu na Slovensku je na vel'mi niz-
kej tirovni. Malokto by si vsak trufal ,,zviditelnit* sa
takymto nazorom. Prevazna vicSina tiez suhlasi, Ze
zaradenie viacerych druhov medzi chranené, nema z
vedeckého hladiska ziadne opodstatnenie ale zaroven
okamzite dodéavaju, ze sa s tym neda nic robit’ koli tra-
diciam, trendom, Eurdpskej nii, odporu ochranarov,
ministerstiev a podobne. Nesthlasime s takymto pa-
sivnym postojom a verime, Ze tato praca minimalne
vyvola diskusiu na tuto aktualnu tému.
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vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky o ochrane prirody a krajiny.

1999: Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Sloven-
skej republiky ¢. 93/1999 Zbierky zakonov o chranenych
rastlinach a chranenych zivocichoch a o spolo¢enskom
ohodnocovani chranenych rastlin, chranenych zivoci-
choch a drevin v zneni vyhlasky MZP SR & 183/2001
Z.z. avyhlasky ¢. 347/2002 Z.z.

2001: Zakon z 15. juna 2001, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2002: Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 237/2002
Zbierky zédkonov o obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne
zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (U¢innost’ od 1.7.2002).

2002: Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Sloven-
skej republiky €. 346/2002 Zbierky zakonov, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zédkona o obchode s
ohrozenymi druhmi volne zijucich Zivocichov a volne
rastucich rastlin a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov. (Uginnost od 1.7.2002).

2002: Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 543/2002
Zbierky zdkonov o ochrane prirody a krajiny (U¢innost’
od 1.1.2003).



2003: Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Sloven-
skej republiky ¢. 24/2003 Zbierky zakonov, ktorou sa vy-
konava zakon ¢. 543/2002 Zbierky zakonov o ochrane
prirody a krajiny. (U¢innost’ od 1.2.2003).

2005: Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 15/2005
Zbierky zakonov o ochrane druhov volne zijucich zivo-
¢ichov a vol'ne rastucich rastlin regulaciou obchodu s ni-
mi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U&innost
od 1.4.2005).

Medzinarodné dohovory, smernice a rezoliicie

Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne zijicich zivocichov a rastlin — CITES. Washington,
3. marec 1973. (Ucinnost’ od 1.7.1975) (pre Ceskii a Slo-
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vensku Federativnu Republiku nadobudol Dohovor plat-
nost’ v sulade so svojim ¢lankom XXII ods.2, diiom 28.
méaja 1992)

Dohovor o ochrane vol'ne Zijucich eurdépskych organizmov a
prirodnych biotopov (Convention on the conservation of
European wildlife and habitats) — Bernska konvencia

Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijucich Zzi-
voc¢ichov (Convention on the conservation of migratory
species of wild animal) — Bonnska konvencia.

Smernica Rady ¢. 92/43/EEC z21.5.1993 o ochrane prirodze-
nych biotopov, vol'ne zijicich zivoc¢ichov a vol'ne rastu-
cich rastlin, Prilohy I-VI (Council Directive 92/43/EEC
of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora, Annexes [-VI). http://euro-
pa.eu.int/comm/environment/nature/habdir.htm
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